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ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Изследването на сътрудничеството между
местната власт и структурите на гражданското
общество в Столична община е проведено през
ноември 2008 г. 

Обхват
Структури на гражданското общество;
Общински администрации – ръководители на отдели;
Районни кметове;
Членове на общинския съвет.
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При извършване на изследването са реализирани
общо 56 дълбочинни интервюта, разпределени
както следва:

ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

5Районни кметове

57Общ брой

30НПО

14Общински съвет

8Общинска администрация

СофияСофияЦелеваЦелева групагрупа//градград
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МИСИЯ
ОБЩИНСКА АДМИНИСТРАЦИЯ:

Има в голяма степен осъзната мисия за взаимодействие със СГО, която
вижда през:
Проекти;
Работата на Комисиите към СОС.   

Администрацията на Столична община вижда своята мисия за
взаимодействие със структурите на гражданското общество в процеса
на планиране, изпълнение, наблюдение и оценка на
действия/мерки/политики през работата на администрацията с
местната власт: Кмета и СОС.

РАЙОННИТЕ КМЕТОВЕ:

Предпочитат да взаимодействат със структури на ГО, вместо с
гражданите поотделно;
В по-голяма степен от администрацията на Столична община виждат
взаимодействието през услугите,  които предлагат на гражданите
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МИСИЯ
ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИЦИ:
Има подписано споразумение между председателят на
СОС и представителите на гражданските
организации за сътрудничество. 
По време на мандата 2003-2007 е създадена „Комисия
по евроинтеграция и връзки с гражданското
общество”, която функционира и в момента.

СТРУКТУРИ НА ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО:
известна неудовлетвореност по отношение на
работата със Столична община, но рядко
формулират своята мисия като защита на
определена кауза и/или подобряване управлението
на София. 
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ЦЕЛИ НА УЧАСТНИЦИТЕ
ОБЩИНСКА АДМИНИСТРАЦИЯ:

образованието, европейските програми, 
социалните дейности, екологията и околната среда, 
културата и спорта;
осигуряването на достатъчно публичност и
прозрачност по дейността на СО, дори „когато
законът не го изисква.”

РАЙОННИ КМЕТОВЕ: 
подкрепа за решаване на ежедневни въпроси на
района в сферата на образование, 
благоустройство, инфраструктури проблеми, 
социална политика, екология и околна среда, 
култура, спорт, както и битови проблеми и различни
инциденти. 



7

ЦЕЛИ НА УЧАСТНИЦИТЕ

ОБЩИНСКИ СЪВЕТ:

„Когато има подкрепа от гражданското
общество, едно решение е по-легитимно и
по-популярно”.

ГРАЖДАНСКИ СЕКТОР – ПРЕЗ СОБСТВЕНИТЕ ЦЕЛИ:
Участие на обществеността в процеса на взимане
на решения;
Ролята на гражданите и ролята на Общинския
съвет – да се действа съвместно за по-добро
бъдеще;
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ОРГАНИЗАЦИЯ НА СЪТРУДНИЧЕСТВОТО

Инициативата за сътрудничество: различни
участници, различни оценки. 
Организацията на сътрудничеството през
Комисиите на СОС и
обществените/консултативните съвети. 

Създадените обществени/консултативни
съвети с неясен брой, но работещите са
добре организирани;
Основен инструмент в структурирането на
партньорството с неправителствения сектор
са съвместните проекти.
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ФОРМИ НА СЪТРУДНИЧЕСТВО

Работа с НПО и браншовите организации:
Консултативни/Обществени съвети.

Проектна дейност.
Конкретни кампании във всички сфери.
Подпомагане (чрез отдаване на помещения
например).
Съфинансиране.
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НАЧИНИ НА ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

Взаимодействие между местната власт и гражданския сектор
предимно в изпълнението и по-слабо в планирането на
политиките. 
Сътрудничеството при планиране на развитието и
разработване на нормативна уредба-с най-голям потенциал
за доброто управление.
НПО търсят общината главно за подкрепа/сътрудничесто за
участие по проекти;
Според гражданските организации инициативата за
сътрудничество винаги е тяхна.
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ФУНКЦИОНАЛНИ ВРЪЗКИ
Организационно взаимодействието между общинските власти, 
администрация и гражданския сектор е в ръцете на
общинската администрация. 
Гражданските организации смятат, че квотният в работата на
обществените/консултативните съвети работи добре.

От гледна точка на общинските съветници координацията все
още не е на нужното ниво.

“Предприети са конкретни действия за
публичност и прозрачност, като след
въвеждането им се наблюдава по-малък
брой запитвания.”
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ЧОВЕШКИ РЕСУРСИ

Оценката на НПО
за администрацията:

Като цяло отрицателна, но експертите, 
с които работят са професионалисти, а
администрацията е добронамерена;

за общинските съветници:
Като цяло положителна, общинските
съветници В малките общини са по-
отзивчиви и комуникативни от тези в СОС.
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ЧОВЕШКИ РЕСУРСИ

Администрацията оценява капацитета
на гражданските организации за
задоволителен. 

Организациите, които са с международно
участие в тяхното управление, се работи
по-лесно и по-добре. 
следва да се положат усилия от страна на
гражданските организации за по-добро
познаване на нормативната рамка.
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ПРЕПОРЪКИ ОТ УЧАСТНИЦИТЕ В
ИЗСЛЕДВАНЕТО

Да се работи по-експедитивно;
Да има по-добра организация и
комуникация;
Създаването на Публичен регистър;
Самите граждански организации да
засилят публичността и прозрачността
на своите дейности;
Развитие капацитета на всички. 
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БЛАГОДАРЯ ЗА ВНИМАНИЕТО!
http://kvartal.europe.bg


