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при участието на секретар - протоколиста Паскалина Танева, разгледа в закрито заседание, проведено на 31.10.2006г., преписка № КЗК-177/05.09.2006г., докладвана от члена на Комисията г-жа Румяна Карлова.

В Комисията за защита на конкуренцията е образувано производство по преписка № КЗК-177/05.09.2006 г. по жалба, вх. №1340-В/04.09.2006 г., на Гражданско дружество между “МАД груп” ООД и “Медиа груп” ООД, с която се иска Комисията да отмени Решение РМФ 44/11.07.2006 г. на Министъра на финансите за откриване на процедура за обществена поръчка № 00210-2006-0015 по Регистъра на Агенцията за обществени поръчки с предмет: „Провеждане на мащабна информационна кампания, която да запознае широката общественост с краткосрочната финансова перспектива пред България през периода 2006-2013 г., след присъединяването й към ЕС, както и условията и параметрите при предстоящото усвояване на Европейските структурни фондове и финансирането на приоритетните области за развитието на страната, определени според Националната стратегическа референтна рамка и разпределени в шестте Оперативни програми”.

 На 21.09.2006 г. е образувано производство по преписка № КЗК -189/2006 г. по жалба, вх.№ 1433-В/21.09.2006 г., на „Пиар Консорциум” ООД, гр. София, в която се съдържат твърдения за извършени нарушения на ЗОП с Решение № РМФ 69/13.09.2006 г. на Министъра на финансите за класиране и избор на изпълнител за обществена поръчка, открита с Решение № РМФ 44/11.07.2006 г.

С Протокол № 312/17.10.2006 г. Комисията за защита на конкуренцията обединява преписки № КЗК- 177/2006 г. и № КЗК- 189/2006 г. в общо производство, като преписка № КЗК-189/2006 г. се присъединява към преписка № КЗК-177/2006 г.

СЪЩНОСТ НА ЖАЛБАТА НА ГРАЖДАНСКО ДРУЖЕСТВО МЕЖДУ „МАД ГРУП” ООД И „МЕДИА ГРУП” ООД

Твърденията на двамата жалбоподатели са, че в решение РМФ 44/11.07.2006 г. Министърът на финансите се съдържат редица нарушения на ЗОП, както следва:

Изискването, посочено в т. 1.4 от Указанията за участие, съгласно което участниците в процедурата могат да са български или чуждестранни физически или юридически лица, или обединения между тях, регистрирани като търговци по Търговския закон или по националното си законодателство, както и изискванията, заложени в т.III.2.1 от Обявлението за откриване на обществена поръчка и т. 10.2 и 10.3 от Указанията за подготовка на офертата за предоставяне на документ за регистрация на кандидата, удостоверяваща неговата правоспособност и удостоверение за актуално състояние на кандидата, противоречат на разпоредбите на чл. 9 и чл. 25, ал. 5 от ЗОП, забраняващи на възложителите да включват в документацията изисквания, които ограничават участието на граждански дружества, тъй като нямат регистрация по ТЗ.

В т.III.2.2 /икономически и финансови възможности/ от Обявлението за откриване на обществена поръчка е посочено, че „участникът в процедурата трябва да е реализирал минимален оборот от 2 млн. лв. за предходната година”, като в същото време като изискуеми документи са посочени отчет за приходите и разходите и баланс за предходните три години, поради което жалбоподателите считат, че се изискват повече документи, отколкото са необходими за преценката на възложителя, както и че това изискване противоречи на чл. 51, ал. 1 от ЗОП, тъй като не е изчерпателно посочено в тази разпоредба.

Друго твърдение е свързано с т.III.3.1 от Обявлението, в която се посочва, че за изпълнението на поръчката не се изисква определена професия, а в същото време в т.III.2.3 като изискуеми документи се посочват такива, удостоверяващи „образованието и професионалната квалификация на кандидата или участника и на ръководните му служители, или лицата, които ще отговарят за извършването на услугата”. Според жалбоподателя това изискване е в противоречие с разпоредбата на чл. чл. 25, ал. 5 и чл. 2, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗОП, тъй като поставя под съмнение равнопоставеността на участниците в процедурата.

В противоречие с чл. 50, ал. 1 от ЗОП, в т. 3.2.2 буква „б” от Указанията за участие се изисква декларация- списък на основните поръчки /сходни с настоящата поръчка/, които са изпълнени от кандидата през 2003, 2004 и 2005 г., като се посочи цена, място, срокове на изпълнение и клиенти. 

Твърди се, че в Указанията за участие се изисква документ за технически възможности и/или квалификация на кандидата, които липсват като изискуеми, съгласно чл. 51, ал. 1 ЗОП. 

В жалбата се посочва, че в документацията за конкретната обществена поръчка не са посочени техническите спецификации на поръчката, които съгласно чл. 28, ал. 1 и чл. 30 от ЗОП са задължителни. 

Иска се КЗК да отмени Решение № РМФ 44/11.07.2006 г. на Министъра на финансите, за откриване на процедура за обществена поръчка, поради несъответствие с материалноправните и процесуалноправните изисквания за издаването му, както и присъждане на всички разноски по образуваната преписка на Министерство на финансите.

СЪЩНОСТ НА ЖАЛБАТА НА  “ПИАР КОНСОРЦИУМ”ООД

В жалбата се твърди, че в Решение №РМФ-69/13.09.2006 г. на Министъра на финансите, с което се отстранява от процедурата „Пиар Консорциум”ООД, се съдържат редица нарушения на ЗОП, както следва:

Като мотив за отстраняването на жалбоподателя е посочен чл. 69, ал. 1, т. 1 от ЗОП, който препраща към чл. 56 от ЗОП. От решението на Възложителя не става ясно липсата на кой точно документ от цитираните в чл. 56 от ЗОП, от т. 1 до т. 12 е довело до отстраняването на жалбоподателя от класирането.  Неяснотата, според него, произтича от обстоятелството, че в обявлението възложителят е квалифицирал отчета за приходи и разходи и баланса като документи за икономически и финансови възможности, съответно документите за образование и квалификация, както и копия на подобни проекти на магнитен, цифров или хартиен носител, като документи за технически възможности. В същото време в Указанията за участие, т. 3.2.2 „икономическо и финасово състояние-изискуеми документи” са посочени копие на отчет за приходи и разходи и декларация списък на основните поръчки, т.е. липсва баланс. В т.3.2.3 от Указанията за участие – „Технически възможности и/или квалификация - изискуеми документи” са изброени документите от „а” до „г”, сред които фигурират копия на подобни проекти /на магнитен, цифров или хартиен носител/, но липсват документи за образование и професионална квалификация. Жалбоподателят счита, че непрецизното определяне на изискуемите документи и различното квалифициране на тези документи в обявлението и документацията за участие водят до възможност за немотивирано отстраняване на даден участник .

Друго основание за отстраняване на жалбоподателя е, че „представените копия на баланси и отчети за приходите и разходите на участника в процедурата са неподписани и заверени от счетоводител и ръководител на фирмата”. Според “ПИАР КОНСОРЦИУМ” ООД всички документи от офертата му са заверени с гриф  „Вярно с оригинала”, подписани са от представляващия и подпечатани със свеж печат, каквото е изискването на Възложителя в т.6 от „Указанията за подготовката на офертата”.

Жалбоподателят твърди, че Комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите, не е упражнила правото си, съгласно чл. 68, ал. 7 от ЗОП за проверка на достоверността на данните, представени от жалбоподателя.

Друго основание за отстраняване на жалбоподателя е липсата на документи, удостоверяващи образованието и професионалната квалификация на екипа, който ще работи по изпълнението на обществената поръчка. Жалбоподателят твърди, че нито в обявлението, нито в документацията за обществената поръчка Възложителят е конкретизирал документите за доказване на образование и професионална квалификация на участниците, което създава условия за субективизъм при преценката на качествата на участниците, подали оферти. Жалбоподателят е представил писменно изложение относно професионалната квалификация на персонала, който ще бъде зает с изпълнението на обществената поръчка.

Жалбоподателят твърди, че от протокола на Комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите не е видно какви точно документи са представили другите участници, които са класирани, поради което е невъзможно да се прецени дали жалбоподателя е отстранен в полза на класираните участници и определения за изпълнител.

Друго основание за отстраняване на жалбоподателя е „липсата на доказателства за опита на участника в подобни проекти, чрез приложени копия от тях на магнитен, цифров или хартиен носител”. Според жалбоподателя в чл. 50 и чл. 51 от ЗОП изчерпателно са изброени документите, доказващи икономическите и техническите възможности на кандидатите. В тази връзка изискването на Възложителя за представяне на други доказателства е незаконосъобразно.

Искането е КЗК да отмени Решение № РМФ 69/13.09.2006 г. на Министъра на финансите, за класиране на участниците и избор на изпълнител в процедура за обществена поръчка, като незаконосъобразно, както и да бъдат присъдени деловодните разноски по образуваната преписка.

СТАНОВИЩЕ НА МИНИСТЪРА НА ФИНАНСИТЕ 

Възложителят счита, че подадените от Гражданско дружество между “МАД груп” ООД и “Медиа груп” ООД, гр. София и от “ПИАР КОНСОРЦИУМ” ООД жалби са неоснователни. 

По отношение на жалбата на Гражданско дружество между “МАД груп” ООД и “Медиа груп” ООД е посочено, че с оглед естеството и обема на обществената поръчка, избраният за изпълнител участник ще трябва да извърши рекламна дейност по чл. 1, ал. 1, т. 13 от ТЗ, която дейност по смисъла на чл. 1, ал. 1 от ТЗ се извършва от търговци и не може да бъде извършена с личен труд по смисъла на чл. 1, ал. 2 от ТЗ. В тази връзка изискването за регистрация по ТЗ не ограничава необосновано правото на участие в процедурата на физически лица или техните обединения. Изискването за представяне на удостоверение за актуално състояние на участниците е изрично регламентирано в чл. 24, ал. 1 от ППЗОП, а съгласно чл. 56, ал. 3 от ЗОП когато участник в процедурата е обединение, което не е юридическо лице, общите документи, изисквани от възложителя, се представят от всяко физическо или юридическо лице, включено в обединението. 

В разпоредбата на чл. 50, ал. 1, т. 2 и т. 3 ЗОП се дава право на възложителя да поиска от участниците да докажат икономическото си състояние с представяне на копия от балансите си и отчетите за приходи  и разходи за последните три години и минимален оборот за последната година, а разпоредбата на чл. 50, ал. 2 ЗОП дава възможност, когато по обективни причини кандидата или участника не може да представи исканите документи, да може да докаже икономическото и финансовото си състояние с всеки друг документ, който възложителя приеме за подходящ.

В разпоредбата на чл. 51, ал. 1, т. 1 ЗОП изрично е предвидено като възможност изискването на възложителя към участниците да представят в офертите си декларация и списък за основните поръчки, сходни с провежданата и изпълнени от участника или кандидата през последните три години.

Изискването за реализиран от участника минимален оборот за предходната година в размер на 2 000 000 лв. е съобразено с нормата на чл. 50, ал. 3 от ЗОП, както и с обема на поръчката, който е за около 2 000 000 лв.

Възложителят посочва, че действително не се изисква определена професия на служителите на участника, но с оглед предмета на поръчката за него е изключително важно да разбере дали служителите на участника, свързани с изпълнението на поръчката, имат необходимия потенциал за качественото й изпълнение.

В становището се посочва, че естеството на обществената поръчка не дава възможност за прилагане на техническа спецификация по смисъла на чл. 30 от ЗОП и §1, т. 31 от Допълнителните разпоредби на ЗОП, а се изисква представянето на творческа концепция, която най-пълно да отговаря на пълното описание на предмета на обществената поръчка.

По отношение на жалбата на “ПИАР КОНСОРЦИУМ”ООД, гр. София, е посочено, че в т. 2 от мотивите към Решение №РМФ-69/13.09.2006 г. на Министъра на финансите ясно и категорично са посочени кои точно документи липсват и формата на Решение №РМФ-69/13.09.2006 г. на Министъра на финансите отговаря изцяло на разпоредбата на чл. 73, ал. 2 от ЗОП.

В т.ІІІ.2.2) и т.ІІІ.2.3) от обявлението за обществената поръчка и т.10.11. от „Указанията за подготовка на офертите”, точно и ясно са определени документите, удостоверяващи икономическите и техническите възможности на участниците. 

Всички предоставени от жалбоподателя копия на документи са  заверени с гриф „Вярно с оригинала”, подпис и свеж печат, каквото е изискването на Възложителя в т.3.3.1. от „Указанията за участие”, но видно от заверените копия оригиналите на представените документи нямат реквизитите на официален документ, т.е. самите оригинали не са подписани и подпечатани по надлежния ред, поради което не са били приети за редовни от Комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите.

Възложителят стриктно се е придържал към разпоредбата на чл. 51, ал. 1, т. 7 от ЗОП. Общоприета практика е образованието и квалификацията да се доказват с диплома за завършено образование или с диплома за завършен образователен курс. Писменото изложение относно образованието и професионалната квалификация на персонала по никакъв начин не съответства на изискванията на Възложителя и на изискванията на чл. 51, ал. 1, т. 7 от ЗОП. 

В изпълнение на изискването на чл. 68, ал. 5 от ЗОП при отварянето на офертите и прегледа на изискуемите документи за допускане до оценка на идейната концепция са присъствали представители на участниците, видно от подписания присъствен лист и същите са имали възможност да упражнят пряк контрол върху работата на Комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите.

В чл. 50 и чл. 51 от ЗОП изчерпателно са изброени документите, удостоверяващи икономическите и техническите възможности на участниците. Възложителят се е възползвал от правото, дадено му в чл. 51, ал. 2 от ЗОП и е поискал допълнителни доказателства за доказване на опита и техническите възможности, като в т.4.1.6. от „Указанията за участие”, изрично е посочено, че представянето на предложение, което е непълно или не отговаря на условията на документацията е основание за отстраняване на участника.

Идентификация на страните

1. Гражданското дружество м/у „МАД груп”ООД, е създадено с Договор за гражданско дружество от 30.08.2006 год., като предмет на договора е обединяване на усилията на двете дружества за извършване на следната стопанска дейност: явяване на процедура по ЗОП, Поръчка №00210-2006-0015 по регистъра на АОП, предмет на настоящата преписка.

2. ”ПИАР КОНСОРЦИУМ” ООД, е с предмет на дейност: маркетинг, реклама, пиар, информационна и консултантска дейност, медийни и икономически анализи, купуване и продаване на медийно време или площи, всяка друга дейност, незабранена със закон.

3. Министерството на финансите е юридическо лице на бюджетна издръжка със седалище гр. София, ул.”Г.С.Раковски” № 102. Министерството е администрация, която подпомага министъра на финансите при осъществяване на правомощията му, осигурява технически дейността му и извършва дейности по административното обслужване на гражданите и юридическите лица. 

ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА

1. С Решение № 44/11.07.2006 год. Министърът на финансите стартира открита по вид процедура за услуга с предмет „Провеждане на мащабна информационна кампания, която да запознае широката общественост с краткосрочната финансова перспектива пред България през периода 2006-2013 г., след присъединяването й към ЕС, както и условията и параметрите при предстоящото усвояване на Европейските структурни фондове и финансирането на приоритетните области за развитието на страната, определени според Националната стратегическа референтна рамка и разпределени в шестте Оперативни програми”. 

2. Съгласно извадка от електронното издание на ДВ и от електроннта страница на АОП, обявлението за цитираната обществена поръчка е изпратено за обнародване в електронната страница на  ДВ на 14.07.2006 г., като писмото е подписано с валиден електронен подпис и до АОП за вписване в  Регистъра за обществени поръчки на 11. 07. 2006 г.

3. Обявлението за обществена поръчка съдържа изискуемата информация, съгласно чл. 25, ал. 2 от ЗОП, включително:

- в т.ІІ.2.1) Прогнозната стойност на поръчката 2 250 000 лв. без ДДС; 

- в т.ІІІ.2.2) опис на документите, доказващи икономическите и финансови възможности - отчет за приходи и разходи на участника за предходните 3 години, баланс за предходните 3 години, както и минимални изисквания за икономически и финансови възможности - участника в процедурата трябва да е реализирал минимален оборот от 2 млн. лв. за предходната година.

- в т.ІІІ.2.3) са заложени изискваните от кандидатите документи за доказване на технически възможности, сред които документи, удостоверяващи образованието и професионалната квалификация на кандидата или участника и на ръководните му служители, или лицата, които ще отговарят за извършването на услугата; опит в резултат на изпълнени обществени поръчки по ЗОП с държавни институции и учреждения в работата по мащабни национални кампании и проекти, за което следва да представи референции за изпълнение на подобни проекти, участника доказва опита си по подобни проекти с копия от тях на магнитен, цифров или хартиен носител.

- в т. ІІІ.3.1) е посочено, че за изпълнение на услугата не се изисква определена професия.

- в т.ІV.2.1) е заложен критерия за оценка на офертите, а именно: икономически най-изгодна оферта; при показатели, посочени в спецификациите, в поканата за представяне на оферти или за участие в договарянето или в описателния документ.

4.  Документацията за участие в откритата процедура съдържа всички необходими елементи в съответствие с чл. 28, ал.1 от ЗОП. В „Указанията за участие” , които са неразделна част от документацията за участие в процедурата, Възложителят е посочил следните изисквания:

- в т.1.4., че „участници в процедурата могат да бъдат български или чуждестранни физически или юридически лица, или обединения между тях, регистрирани като търговци по ТЗ или по националното си законодателство. 

- в т.3.2.2. са включени изисквания за представяне на документи, доказващи икономическото и финансово състояние на кандидатите - заверено от кандидата копие на отчет за приходи и разходи за 2003 г. – 2005 г., както и декларация- списък на основните поръчки /сходни с настоящата поръчка/, изпълнени от кандидата през 2003 г. – 2005 г., с посочване на цена, място, срокове на изпълнение и клиенти.

- в т.3.3. са поставени изисквания към оформянето на документите, представяни от участниците, а именно всички копия на документи да бъдат с гриф „Вярно с оригинала”, подписани от лицето/ата, представляващи кандидата и свеж печат.

-  в т.4.1.6., буква „а” е посочено, че „комисията предлага за отстраняване от участие в процедурата Кандидат, който: не е представил някой от документите по чл. 56 от ЗОП и т.3.2 от Указанията за участие в процедурата за възлагане на обществената поръчка. 

- в т.10.3 Удостоверение за актуална съдебна регистрация, ако участниците са юридически лица или еднолични търговци. 

5. В документацията за участие Възложителят е включил пълно описание на предмета на обществената поръчка, а в предмета на договора (т.1.3.1. от проекто-договора, Приложение № 12 от тръжната документация) детайлно са описани дейностите, които трябва да бъдат заложени в идейната концепция. 

6. “МАД груп” ООД закупува тръжна документация за участие в откритата процедура за обществена поръчка на 30.08.2006 г., видно от фактура № 306/30.08.2006 год. 

7. Съгласно Протокола на комисията за избор на изпълнител на обществената поръчка, съставен на 11.09.2006 г., в деловодството на МФ е постъпила оферта за участие от „Пиар консорциум” ООД в плик № 3, вх. № 3/01.09.2006 г. в 15.50 часа. След приключване на детайлно разглеждане на приложените документи комисията констатира, че в офертата на „Пиар консорциум” ООД:

- представените копия на баланси и отчети за приходи и разходи на участника в процедурата са неподписани от счетоводител и ръководител на фирмата, неподпечатани и незаверени по реда на Закона за счетоводството и не могат да бъдат приети за официален документ, което е неизпълнение на изискванията на Възложителя посочено в обявлението и в т. 3.2.2.а от Условията за участие в процедурата,

- липсват документи, удостоверяващи образованието и професионалната квалификация на екипа, който ще работи по изпълнение на настоящата поръчка, изискано в т.10.11. от Указанията за подготовка на офертата,

- липсват доказателства за опита на участника от подобни проекти, без приложени копия от тях на магнитен, цифров или хартиен носител.

Въз основа на направените констатации комисията на основание чл. 69, ал. 1, т. 1 ЗОП предлага за отстраняване от по-нататъшно участие „Пиар Консорциум” ООД.

На основание чл 72, ал. 2 от ЗОП, Министърът на финансите възприема мотивите на комисията и с Решение № РМФ- 69/13.09.2006 г. отстранява от участие в обществената поръчка Рекламна агенция „Крес” ЕООД и „Пиар Консорциум” ООД и определя  изпълнител на обществената поръчка.

8. В офертата за участие в обществената поръчка на  „Пиар Консорциум” ООД са представени:

-  копия на счетоводни баланси и отчети за приходи и разходи за периода 2003 г.- 2005 г., които са заверени с печат на „Пиар Консорциум” ООД  и подпис на представляващия дружеството. Оригиналите на посочените финансови документи не са изготвени в съответствие с изискванията на Закона за счетоводството /чл. 34, ал. 3/.  
8. 1. Съгласно изискванията на т. 3.2.3, „б” от Указанията за участие относно технически възможности и/или квалификация са предоставени: справка за реализиран оборот за 2005 г., както следва: „Мад” ООД – 1 449 590.74 лв. и „Медиа груп” ООД – 1 649 134.79 лв.; общи сведения за участниците; кратко описание на дейностите, осъществявани от „Мад” ООД и „Медиа груп” ООД, финансови ресурси, организационни ресурси и изложение на възможностите на кадровите ресурси. 

9. С писмо изх. № 91-00-634/14.09.2006 г. на МФ приложено е изпратено Решение № РМФ-69/13.09.2006 г. на Министъра на финансите за избор на изпълнител на обществената поръчка до “Пиар консорциум” ООД.

ПРАВНИ ИЗВОДИ

1. По отношение на жалбата на гражданското дружество между “МАД груп”ООД и “Медиа груп” ООД:

Жалбоподателят обжалва Решение № 44/11.07.2006 год. на Министъра на финансите за откриване на обществената поръчка. Спазен е 10-дневния срок за подаване на жалба пред КЗК, тъй като същият е узнал  за изискванията в документацията /приети от възложителя с решението за откриване на обществената поръчка/ от момента на закупуване на документацията. Доколкото гражданското дружеството е създадено с определена цел, а именно участие в процедурата /видно от текста на договора за дружество/, за него и налице правен интерес да участва в законосъобразна процедура и респективно има право да търси защита на своите интереси по съответния ред пред компетентния орган.

1.1. По отношение на твърденията за поставянето на условие за регистрация по ТЗ в т. 1.4 от Указанията за участие и в т.III.2.1 от Обявлението за откриване на обществена поръчка и т. 10.2 и 10.3 от Указанията за подготовка на офертата, изискващи предоставяне на документ за регистрация на кандидата, удостоверяващ неговата правоспособност, както и удостоверение за актуално състояние на кандидата, Комисията счита същите за неоснователни, тъй като не представляват ограничителни условия по смисъла на чл. 25, ал. 5 от ЗОП. 

От една страна, всеки възложител, освен изискванията, визирани в закона, има право на оперативна самостоятелност, т.е да предвиди и други допълнителни изисквания към участниците в процедурата, доколкото те не противоречат на императивна норма на закона, съответстват на целта на обществената поръчка и са насочени към гарантиране на нейното успешно изпълнение. Жалбоподателят е обединение по смисъла на разпоредбата на чл. 9 от ЗОП, което е закупило документация за участие в процедурата. Следва да се отбележи, че с разпоредбата на чл. 28, ал. 4 от ЗОП е предоставена възможност на лицата преди да закупят документацията за участие да я разгледат на място. Съгласно чл. 29, ал. 1 ЗОП до десет дни преди изтичане на срока за подаване на офертите или заявленията, лицата могат да поискат писмено от възложителя разяснение по документацията за участие.  В случая жалбоподателят не се е възползвал от правото си да се запознае предварително с условията за участие и да прецени своя интерес относно изискванията на обществената поръчка, така както са определени от възложителя. Имайки предвид, че жалбоподателят не е участвал в процедурата, тъй като не е подал оферта, то  предвид гореизложеното не се подкрепя неговото твърдение, че би бил отстранен поради неспазване точно на конкретното изискване на възложителя /липсата на регистрация по ТЗ/. Ако се приеме тезата на жалбоподателя, то ще следва да се дава защита на правни очаквания, а не на действително и обективно нарушени или застрашени права и интереси. 

От друга страна, внимателният прочит на т. 4.1. от Указанията за участие не води до извода, че обединения под формата на гражданско дружество автоматично се изключват от участие в обявената обществена поръчка. От формулировката на текста става ясно, че изискването за регистрация по търговския закон или по съответното национално законодателство е насочено към българските или чуждестранните физически или юридически лица, т.е. към всеки един, самостоятелно персонифициран субект, което съответства на разпоредбата на чл. 56, ал. 3 от ЗОП. Фразата “или обединения между тях” е отделена със запетайки, което просто уточнява възможността в процедурата да участват и различни по вид и форма обединения между посочените субекти.   

Изискването за представяне на удостоверение за актуално състояние на участниците не представлява нарушение,  тъй като в разпоредбата на чл. 56, ал. 3 ЗОП изрично е посочено, че когато участник в процедурата е обединение, което не е юридическо лице, документите /документ за регистрация на участника/, изискани от възложителя, се представят от всяко физическо или юридическо лице, включено в обединението. Следователно всеки един от съдружниците в обединението, които в конкретния случай са юридически лица,  регистрирани по ТЗ, следва да представят удостоверение за актуално състояние. 

1.2. По отношение на твърдението, че изискването на възложителя участниците да представят копия от балансите си и отчетите за приходи  и разходи за последните три години и минимален оборот за последната година представлява нарушение на чл. 2, ал. 1 и чл. 25, ал. 5 от ЗОП, Комисията счита, че същото е неоснователно. Разпоредбата на  чл. 50, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗОП дава право на възложителя да поиска от участниците да докажат икономическото си състояние с представяне на годишния финансов отчет  или някоя от съставните му части, когато публикуването им се изисква от законодателството на държавата, в която кандидата или участника е установен, както и с информация за общия оборот и за оборота на стоките, услугите или строителството, които са обект на поръчката, за последните три години, в зависимост от датата, на която кандидата или участникът е учреден или е започнал дейността си. Част от тази информация се съдържа в баланса на участника за съответната година и в този смисъл при формиране на общата представа за икономическото състояние на участника, възложителят може да изисква такава информация, дори и да не предвиди в методиката си за оценка на предложенията конкретен критерий за оценка на тази информация. Изискването на тази информация от възложителя не ограничава достъпа до участие в процедурата по смисъла на чл. 25, ал. 5 от ЗОП и не представлява нарушение на принципа за свободна и лоялна конкуренция, тъй като разпоредбата на чл. 50, ал. 2 от ЗОП предоставя възможност, когато по обективни причини кандидата или участникът не може да представи исканите от възложителя документи, да може да докаже икономическото и финансовото си състояние с всеки друг документ, който възложителя приеме за подходящ.

1.3. В разпоредбата на чл. 51, ал. 1, т. 1 от ЗОП е посочено, че за доказване на техническите възможности и/или квалификацията на участниците възложителят може, в зависимост от характера, количеството и обекта на обществената поръчка, да изисква от тях да представят списък на основните договори за доставки и услуги, изпълнени през последните три години, включително стойностите, датите и получателите, придружен от препоръки за добро изпълнение. Следователно твърдяното нарушение от жалбоподателя относно поставеното изискване в т. 3.2.2 буква „б” от Указанията за участие е неоснователно, тъй като съгласно цитираната разпоредба  възложителят е в правото си да изиска от участниците да представят в офертите си декларация и списък за основните поръчки, сходни с провежданата и изпълнени от участника или кандидата през последните три години.

1.4. Твърдението, че в т.III.2.2 от Обявлението за откриване на обществена поръчка е посочено, че „участникът в процедурата трябва да е реализирал минимален оборот от 2 млн. лв. за предходната година”, което е в противоречие с нормите на ЗОП е неоснователно. Изискването за реализиран от участника минимален оборот за предходната година в размер на 2 000 000 лв. е в съответствие с разпоредбата на чл. 50, ал. 3 от ЗОП, съгласно която изискванията за икономическото и финансово състояние на участника, които възложителя определя, трябва да са съобразени със стойността и обекта на обществента поръчка. В случая прогнозната стойност за реализация на обществената поръчка е 2 250 000 лв.

1.5. По отношение на твърдението, че в обявлението се посочва, че за изпълнението на поръчката не се изиска определена професия, а в същото време в т.III.2.3 като изискуеми документи се посочват такива, удостоверяващи „образованието и професионалната квалификация на кандидата или участника и на ръководните му служители, или лицата, които ще отговарят за извършването на услугата”, Комисията отново приема за неоснователно. За изпълнение на обществената поръчка не се изисква конкретна професия на служителите на участника, тъй като предметът на обществената поръчка създава възможност за участие на специалисти от различни области /професии/. Поради тази причина възложителят, в съответствие с нормите на закона /чл. 25, ал. 5 от ЗОП/, не е конкретизирал професия, но е изискал гореописаните документи от участника, тъй като е негово право да се запознае с професионалните качества и възможности на кадрите, които ще реализират предмета на обществената поръчка, с цел качественото й изпълнение. 

1.6. Твърдението, че липсата на техническа спецификация е грубо нарушение на чл. 28 и чл. 30 от ЗОП, според Комисията също е неоснователно. Разпоредбата на чл. 28 от ЗОП посочва какви реквизити трябва да съдържа документацията за участие в обществената поръчка, като в т. 4 са включени техническите спецификации. Възможните начини за определяне на техническите спецификации са посочени в чл. 30 от ЗОП. Видно от предмета на  разглежданата обществената поръчка, същият не дава възможност да бъдат определени технически спецификации по смисъла на чл. 30 от ЗОП и §1 т. 31 от Допълнителните разпоредби на ЗОП, поради което Комисията приема за обосновано твърдението на Възложителя, че конкретната поръчка изисква представянето на творческа концепция, която най-точно да отговаря на пълното описанието на обекта на обществената поръчка. В описанието на обекта на обществената поръчка възложителят е определил какви са неговите изискванията относно представянето на идейна концепция. Не без значение е и факта, че в проекто-договора, който също е неразделна част от документацията за участие в обществената поръчка, конкретно са посочени основните дейности, които следва да бъдат заложени в идейната концепция, представена от всеки участник в процедурата за възлагане на обществената поръчка. 
2. По отношение твърденията на „Пиар Консорциум” ООД

Жалбоподателят „Пиар Консорциум” ООД обжалва Решение РМФ 69/13.09.2006 г. на Министъра на финансите, с което се класират участниците и се обявява изпълнител на обществената поръчка. Жалбата е подадена в законоустановения 10- дневен срок пред КЗК, който в конкретния случай тече от момента на уведомяването му за цитираното решение.

2.1. В жалбата си „Пиар Консорциум” ООД твърди, че Решение №РМФ-69/13.09.2006 г. на Министъра на финансите, с което е избран изпълнител и е отстраненен жалбоподателя е немотивирано, тъй като не е посочено липсата на кои точно документи /от цитираните в чл. 56 от ЗОП/ са довели до неговото отстраняване. 

След анализа на събраните в хода на настоящото производство доказателства, Комисията установи, че в  т. 2 от мотивите към цитираното решение, възложителят е посочил документите, липсата на които обуславят отстраняването на жалбоподателя от по нататъшно участие в процедурата. /неподписани и заверени документи от счетоводител и ръководител на фирмата, както и документи, удостоверяващи професионалната квалификацията и образование на екипа, който ще реализира предмета на обществената поръчка/. 

Следва да се отбележи, че всички предоставени от жалбоподателя копия на документи са  заверени с гриф „Вярно с оригинала”, подпис и свеж печат, каквото е изискването на Възложителя в т.3.3.1. от „Указанията за участие”, но видно от заверените копия, оригиналите на представените документи нямат реквизитите на официален документ, тъй като не са подписани и подпечатани по надлежния ред. Според чл. 26, ал.1 от ЗСч съставните части на годишния финансов отчет са: счетоводен баланс, отчет за приходите и разходите, отчет за паричните потоци, отчет за собствения капитал и приложение. Според чл. 34. ал.3 от ЗСч балансът и отчетите за приходи  и разходи  се подписва:

1. от ръководителя на предприятието, и

2. от физическото лице, което го съставя или отговаря за неговото съставяне, или от физическото лице, което управлява или представлява специализираното счетоводно или одиторско предприятие, съставило отчета.  Върху годишния финансов отчет се поставя  и печатът на предприятието. 

Следователно назначената от възложителя комисия за разглеждане, оценка и класиране на офертите на участниците в процедурата за възлагане на обществената поръчка правилно не е приела за редовни представените от жалбоподателя счетоводни документи. Независимо от обстоятелството, че копията от документи са заверени за вярност с оригинала и носят свеж печат (каквото е изискването на възложителя), обстоятелството, че техните първични оригинали не съдържат посочените от закона реквизити, прави същите негодни да удостоверят, съдържащите се в тях обстоятелства и не обслужва целта на възложителя – да получи достоверна информация за финансовото състояние на участника в процедурата.

2.2. По отношение на твърдението, че документите, удостоверяващи образование и квалификацията на кадрите, които ще се заемат с изпълнение на обществената поръчка не са конкретизирани, Комисията счита, че е неоснователно, тъй като съгласно чл. 51, ал.1, т.7 от ЗОП, законодателят е предоставил възможност за изискване на документи, удостоверяващи професионалната квалификация и образованието на участниците. В офертата си жалбоподателят е представил писменно изложение на професионалните качества на кадрите, които ще изпълнят предмета на обществената поръчка, което описание по своята същност не представлява официален документ. Следователно фактът, че документите не са конкретизирани от страна на възложителя, не оправдава липсата на такива, поради което комисията за разглеждане, оценяване и класиране на офертите е предложила да се отстрани жалбоподателя от по нататъшно участие в процедурата. Впрочем липсата на такава конкретизация произтича от факта, че възложителят не е посочил конкретни изисквания относно професионалната принадлежност на участниците. Както вече бе споменато по-горе, специфичният предмет на  обществената поръчка, дава възможност изпълнението й да се реализира от специалисти в различни области и не изисква бъдещият изпълнител да упражнява конкретно определена професия. Следва да се отбележи, че конкретизирането на документите, доказващи образованието и професионалната квалификация на участника от страна на възложителя би било в противоречие с разпоредбата на чл. 25, ал. 5 от ЗОП, тъй като би създало предпоставки за необосновано ограничаване участието на лица в обществената поръчка, по смисъла на посочената разпоредба. Чрез възприетия подход Възложителят е дал възможност за широко участие на кандидати с различна професионална подготовка. Това обаче не означава, че такава изобщо не се изисква и следователно всеки кандидат е бил длъжен да удостовери професионалната принадлежност на лицата, които ще бъдат ангажирани с изпълнение на поръчката, а не просто описателно да разкаже за тяхната подготовка и качества.

2.3. Твърдението на жалбоподателя, че възложителят непрецизно е определил изискваните от участниците документи в обявлението и в документацията за участие в процедурата е неоснователно. Съгласно т.ІІІ.2.2) и т.ІІІ.2.3) от обявлението за обществената поръчка и т.10.11. от „Указанията за подготовка на офертите”, които са  неразделна част от документацията за участие в процедурата, конкретно са изброени документите, удостоверяващи икономическите и техническите възможности на участниците. Обявлението за обществена поръчка има информационно значение – оповестява волята на възложителя да проведе процедура по възлагане на обществена поръчка  и в най-общи линии да определи параметрите на същата. Подробно описание на тези параметри се съдържа в документацията за участие в обществената поръчка, която се предоставя за закупуване на кандидатите. Следователно  участниците в процедурата за възлагане на открита обществена поръчка са задължени да представят всички документи, описани  както в обявлението, така и в документацията за участие.

2.4. Твърдението на жалбоподателя, че от протокола на Комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите не е видно какви точно документи са представили другите участници, които са класирани, поради което е невъзможно да прецени дали не е отстранен в полза на класираните участници и определения за изпълнител, Комисията счита, че е неоснователно.

Съгласно разпоредбата на чл. 68, ал. 5 от ЗОП участниците или техни упълномощени представители имат възможност да присъстват на действията на комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите по отношение проверяване съответствието на подадените от участниците оферти със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП /списък на документите, съдържащи се в офертата, подписан от участника/. Видно от протокола, комисията, в присъствието на представители на всички участници в процедурата, е отворила  пликовете с офертите за проверка на представените в сътоветствие с чл. 56, ал. 1, т. 12 от ЗОП документи. Следователно представителите на „Пиар Консорциум”  ООД са имали възможност да упражнят пряк контрол върху работата на комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите. Също така, в императивната норма на чл. 72, ал. 1 от ЗОП, конкретно са посочени реквизитите, които трябва да присъстват в протокола на комисията, като изрично изискване за конкретизиране на документите, които са представили класираните в процедурата участници не се съдържа.

2.5. Друго основание за отстраняване на жалбоподателя е „липсата на доказателства за опит на участника в подобни проекти, чрез приложени копия от тях на магнитен, цифров или хартиен носител”. Жалбоподателят твърди, че в чл. 50 и чл. 51 от ЗОП изчерпателно са изброени документите, удостоверяващи икономическите и техническите възможности на участниците, а в действителност възложителят е изискал други доказателства, което е незаконосъобразно негово действие. Комисията счита, че твърдението е неоснователно, тъй като възложителят е действал в съответствие с разпоредбите на ЗОП, конкретно чл. 51, ал. 2 от ЗОП, съгласно който е предоставена възможност на възложителя да изисква допълнителни доказателства за удостоверяване на опита и техническите възможности. Имайки предвид специфичния предмет на обществената поръчка, възложителят е изискал допълнителни  доказателства с цел прецизно определяне на възможностите и опита на участниците  в подобни проекти с цел качествено изпълнение на поръчката. Не на последно място следва да се отбележи, че  жалбоподателят не е представил никакви доказателства, които реално могат да удостоверят неговия практически опит в подобни поръчки в съответствие с изискванията на възложителя.

Предвид гореизложеното, Комисията счита, че при издаването на  Решение № 44/11.07.2006 год. за откриване на обществената поръчка и Решение № РМФ 69/13.09.2006 г. за класиране на участниците и избор на изпълнител, възложителят е  спазил изискванията на ЗОП.


Във връзка с гореизложеното и на основание чл. 122г, ал.1, т. 1 от ЗОП, Комисията






Р Е Ш И:

1. Оставя без уважение жалбата на Гражданско дружество между “МАД груп” ООД и “Медиа груп” ООД срещу Решение РМФ 44/11.07.2006 г. на Министъра на финансите за откриване на процедура за обществена поръчка № 00210-2006-0015. 

2. Оставя без уважение жалбата на “Пиар Консорциум” ООД, гр. София срещу Решение № 69/13.09.2006г. на Министъра на финансите за класиране и избор на изпълнител на обществена поръчка.

Решението подлежи на обжалване пред тричленен състав на Върховния административен съд в 14-десетдневен срок от съобщаването му на страните.
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