ОПРЕДЕЛЕНИЕ
№ 12574
София, 14/12/2006

Върховният административен съд на Република България - Четвърто отделение, в закрито заседание на единадесети декември две хиляди и шеста година в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРИЯ КОСТОВА
ЧЛЕНОВЕ: АДЕЛИНА КОВАЧЕВА, ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА
по адм. дело № 10744/2006. 

Производството е образувано по частна жалба от "Пиар консорциум"ООД, представлявано от Георги Краев-управител,срещу определение от 28.09.2006г.на Комисията за защита на конкуренцията/КЗК/ ,по преписка № КЗК-189/2006г. 

С обжалваното определение КЗК не е допуснала налагане на временна мярка-спиране на процедурата за възлагане на обществена поръчка,открита с решение №44/11.07.2006г.на Министъра на финансите,с предмет: Провеждане на мащабна информационна кампания,която да запознае широката общественост с краткосрочната финансова перспектива пред РБългария през периода 2007-2013г.след присъединяването и към ЕС,както и с условията и параметрите при предстоящото усвояване на Европейските структурни фондове и финансирането на приоритетните области за развитието на страната,определени според Националната стратегическа референтна рамка и разпределени в шестте Оперативни програми".

Съгласно чл.122,ал.6 от ЗОП,определението за налагане на временна мярка подлежи на обжалване пред тричленен състав на ВАС в 7-мо дневен срок от съобщаването му на страните.Обжалването на определението не спира производството пред КЗК,нито изпълнението на наложената временна мярка.

Частната жалба е подадена в срока по чл.122,ал.6 от Закона за обществените поръчки/ЗОП/ от активнолегитимирана страна и е процесуално допустима.

Разгледана по същество е неоснователна,по следните съображения:
За да откаже налагането на временна мярка"спиране на процедурата",КЗК е приела ,че мотивите на жалбоподателя не са достатъчно основателни,за да оправдаят налагането на временна мярка.Придвид предмета на обществената поръчка,свързан с реализирането на широка информационна кампания за информираност на гражданите по въпроса за процесите по предстоящото финансиране от Европейските фондове,както и крайния срок за реализиране на проекта-31.03.2007г.,спирането на процедурата би довело до нейното необосновано забавяне.Съществува риск обществеността да не бъде информирана относно финансовите перспективи след присъединяването на РБългария към ЕС,ако бъде отложено началото на информационната кампания.С оглед предмета на обществената поръчка,стартът на проекта би следвало да предхожда датата на пълноправното членство.

В частната жалба се правят шест доводи за незаконосъобразност на постановеното определение поради допуснати нарушения на материалноправните и процесуалноправни норми.На първо място се твърди,че не съществува риск за информиране на обществеността относно финансовите перспективи след присъединяване на страната към ЕС,тъй като обществеността е информирана за тези перспективи -договорът за присъединяване на България към ЕС е ратифициран ,а в него се съдържат тези данни,такива има и в интернет сайта на самото Министрество на финансите .В рамките на националните вестници редовно се публикува информация за финансовите перспективи в България след присъединяването към ЕС.

Доводът е неоснователен.Предметът на обществената поръчка е именно провеждането на мащабна информационна кампания,а с твърденията си жалбоподателят всъщност оспорва необходимостта от провеждането на такава,които твърдения не са относими към правния спор относно спирането на процедурата,а и след като е участник в нея,липсва правен интерес от такова твърдение.

Вторият довод е за допуснати нарушения на процедурата от страна на КЗК,изразяващи се в обстоятелството,че КЗК е обсъждала в мотивите си становището на възложителя относно искането за налагане на временната мярка.Жалбоподателят счита,че производството по чл.121а от ЗОП е безспорно и едностранно.Комисията се произнася в закрито заседание въз основа на подаденото мотивирано искане,като преценява обстоятелствата и интересите,които са посочени в закона,с оглед на което изискването на каквото и да е становище на възложителя представлява грубо нарушение на процедурата по налагането на временна мярка.

От данните по делото е видно,че КЗК не е изисквала никакво становище на възложителя относно искането за временна мярка,а доводи относно това искане си се съдържат в представеното от възложителя становище относно подадената жалба срещу решение № РМФ-69/13.09.2006г.на министъра на финансите за определяне на изпълнител,в което становище са изложени и съображенията на възложителя относно направеното с тази жалба искане за налагане на временната мярка.Възложителят също е страна в процеса и има право да изложи писмено становището си по подадената жалба.КЗК не е допуснала процесуално нарушение като е преценила и неговото становище,освен това на жалбоподателя.
Останалите доводи на жалбоподателят се отнасят до оплакването за неправилно приложение на чл.121а от ЗОП,който задължава КЗК при произнасяне по искането да прецени както неблагоприятните последици от забавянето и обществения интерес,така и интересите на страните.Развити са доводи относно нарушаването на интересите на жалбоподателя.

Настоящият състав на ВАС възприема и тези доводи за неоснователни.
Съгласно чл.121а,ал.1 от ЗОП,при произнасянето по искането за налагане на временна мярка-спиране на процедурата за възлагане на обществената поръчка,КЗК преценява неблагоприятните последици от забавянето на процедурата и реалната опасност за сериозно увреждане на обществения интерес или на интересите на страните.

Разпоредбата е специална,която изключва приложението на общите разпоредби.В производството по ЗОП при преценката на КЗК, респективно-на съда относно искането за спиране на процедурата,превес има общественият интерес,тъй като законодателят е презумирал наличието на такъв,като е спрял суспензивния ефект на жалбата с разпоредбата на чл.120,ал.4 от ЗОП,но е предоставил на КЗК компетентността да преценява по всеки конкретен случай дали този обществен интерес ,съпоставен и с интереса на страните,не налага постановяването на "друго".

В конкретния случай КЗК е преценила неблагоприятните последици от забавянето на процедурата,поставени на първо място от условията по чл.120а,ал.1 от ЗОП и е достигнала до правилния извод,че предмета на поръчката е свързан с реализирането на широка информационна кампания за информиране на гражданите по въпроса за процесите по предстоящото финансиране от Европейските фондове след присъединяване на страната към ЕС,както и крайният срок за реализирането на проекта-31.03.2007г. и спирането на процедурата би довело до нейното неоснователно забавяне и риск обществеността да не бъде своевременно информирана относно посочените процеси.

Вярно е,че интересите на жалбоподателя се засягат от отказа на КЗК за спиране на процедурата,но в конкретния случай нуждата от информиране на обществеността е по-важна от това кой ще бъде информатора.
По изложените съображения обжалваното определение следва да се остави в сила.

Водим от горното и на основание чл.122 от ЗОП,ВЪРХОВНИЯТ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД, ІV АО,

ОПРЕДЕЛИ:


ОСТАВЯ В СИЛА определението от 28.09.2006г.,постановено от Комисията за защита на конкуренцията,по преписка КЗК-189/2006г.

Определението не подлежи на обжалване.
Вярно с оригинала,
ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Мария Костова
ЧЛЕНОВЕ: /п/ Аделина Ковачева, /п/ Галина Карагьозова
